第14事件　
【事案】
Xは、群馬県高崎市内に歯科クリニックを開業した昭和49年頃から群馬県内の歯科医を会員とする任意加入の社団法人であるY医師会に加入していた。

平成6年11月、Xに対し、Yの定款15条2号「本会の体面を汚した者」3号「本会の綱紀を乱した者」に該当するとして、除名処分がなされた。XはY医師会に対し、除名処分は無効であるとして同会の会員であることの確認を求めるとともに、同会の元専務理事Aに対しその講演中の発言がXの名誉を毀損したとして、損害賠償を求めて提訴した。
【争点に関する原告被告の主張と判決】

争点①　本件除名手続の適否について
医師会：本件除名手続に定款・規則違反はないし、本件除名処分が信義則や公序良俗に反する事はない。

原告X：処分理由が記載されていない通知書による本件除名は、定款・規則違反であり、また本件除名に対する反論の機会がないため、信義即又は公序良俗違反で無効。
→除名通知時に処分理由の開示を欠いた瑕疵は重大なものと言う事はできず、除名は有効。

争点②　除名事由の存否について
医師会：原告の行為は「本会の体面を汚し」「本会の綱紀を乱した」に該当する事は明らか
原告X：原告に対する指導と監査は、医師会の役員と行政との癒着による不当なものである。

→原告の行為は「本会の綱紀を乱した者」に該当するため、本件除名は適法。
争点③　被告Aの不法行為の成否について
被告A：原告の言動への反論としての、正当な目的の元での根拠ある発言であり、違法ではない。

原告X：被告の発言内容は虚偽のものであり、原告の社会的評価を著しく低下させる。
→被告の発言は原告の名誉を侵害したものであり、その目的を考慮しても到底違法性が阻却されるべき正当性は見出せない。被告の発言は違法となる。
争点④　謝罪広告の適否と損害額について
原告X：本件発言の謝罪文の掲載と慰謝料が必要
→名誉回復手段として謝罪文の掲載までは認められず、慰謝料(50万円)の支払いをもってその精神的苦痛を慰謝する。

