24事件：乱療の公表と名誉毀損　　　　　　　　　　　　　報告者：法学部4年　北岡諭
■事案
・原告
　Ｘ１：双岡病院　→Ｘ３：池田医師（精神科）患者：丙川　Ｘ４：酒井副院長（内科）患者：甲野
　Ｘ２：十全会　　→　Ａ：国吉医師（精神科）患者：乙川
・被告
　Ｙ１～Ｙ５（うち2人が医師、一人が看護婦）：「十全会を告発する会」
・Ｙ１～Ｙ５が、Ｘ３，Ｘ４，Ａを告発（と同時に記者に告知）。が、嫌疑不十分で、不起訴。
　Ｘ１～Ｘ４が、告発した事実を新聞等を通じて公表した行為が名誉毀損にあたる等
　として、不法行為責任を追及。
■主な争点
　②被告らが、新聞記者に刑事告発した旨を告知・公表したことは名誉毀損か。
　（①特に、Ｘ３，Ｘ４、Ａの「治療行為」は犯罪にあたるか。）「何ら医療並びに保護の必要がない」
■判旨
　一審：一部認容、一部棄却
　　　①［正当な治療行為といえるためには、主観的に治療を目的とし客観的に治療として必要な
　　　　　行為であることを要する。（＝相当性）]
　　　　→Ａ：違法性があるとみても仕方がない。
　　　　　Ｘ３，Ｘ４：病院側の裁量の範囲内であり、違法性ありとみるのは相当でない。
　　　②[犯罪行為として告発しそれが公表されることを知って新聞記者に告知するには
　　　　　犯罪行為であると信じることについて正当性を要する。]
　　　　→Ｘ３，Ｘ４の行為を犯罪とみたのは、正鵠でない。高木・榎本、その他
　　　　　責任ある社会人であるから、被害者の報告のみでなく相手方の意見をも
　　　　　聞いて正鵠を期する等の注意義務があり、それを怠ったといえ、過失あり。
　　　　　いわんや新聞記者に告知したことをや。
　高裁：請求棄却
　　　①[相当性だけでなく、承諾（本人、承諾能力がなければ配偶者、保護者）あるいは緊急の場
　　　　　合は、推定的承諾が必要。（＝意思に反する治療行為は専断的治療行為として違法）]

　　　　　→Ｘ３，Ｘ４、A：すべて相当性を欠き、専断的治療行為にあたる違法なものである。
　　　②[公共の利害に関する事実にかかり、もっぱら公益を図る目的に出た場合には、摘示され
　　　　　た事実が真実であると証明された場合、あるいはそう信じるにつき相当の理由があるとき
　　　　　は、故意過失はなく不法行為は成立せず。]
　　　　　→事実の公共性：多数一般の利害に関する事実にあたるか。
　　　　　　　　　　　　　　　　→精神病院における治療の極端な立遅れを指摘し、新聞社を通じた公　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　表は精神医療全般の発展、適正をはかり、社会全般の利益となる。
　　　　   目的の公共性:主要な動機が公益のためであれば、私的動機が多少混入していて
　　　　　　　　　　　　　　　　も構わない。　→私益に関する動機は軽微で、もっぱら公益のためだ。
　　　　　  事実の真実性：重要な部分について真実であることが証明されれば足りる。
　　　　　　　　　　　　　　　　→すべて違法な虚偽の事実の申告とはいえない。
　　　　　　　　　　　　　　　（主治医の間違いについては、そう信じるにつき相当の理由あり）
　最高裁：上告棄却
■わからなかったこと、わかったこと、思ったこと
・承諾について、過失について、酒井の名誉について
・精神医療の歴史・実態
