第19事件・診療録不提出・証明妨害事件
平田
１．事実の概要
＝インプラント手術による上顎洞穿孔の発生
(1)インプラント手術とは
(2)経過
S53通院開始
S57 インプラント除去(①)

インプラント埋め込み(②)

S58～S62 治療(③)、他病院にて閉鎖
S62　スウェーデン製インプラント埋め込み(④)

(3)請求
　＝診療契約における債務不履行（善管注意義務違反）に基づく損害賠償請求
　　①インプラントの無断除去
②上顎洞穿孔の発生とその発見の遅れ※
　　③上顎洞穿孔に対する治療の不適切
　　④不適切なスウェーデン製インプラントの手術
２．争点（証明妨害法理）
　＝上記請求事由②の判断において証明妨害法理の適用が問題になった
　　（洞穿孔の発生時期等について主張の相違）
(1)証明妨害法理
　＝相手方の証拠方法を故意又は過失により滅失等させた場合に相手方に不利益な認定ができる
∵公平、危険領域、信義則etc

cf.旧民訴317条、民訴224条2項
 (2)証明妨害の効果
a)不利益の程度
　＝自由心証か証明責任転換か
b)不利益の内容
＝裁判所は何を認定できるかという問題
　　　・当該文書の記載に関する相手方の主張を真実と認めることができる(旧317条)

　　　・当該文書によって立証すべき事実を真実と認めることができる[東高S54.10.18]

　　　　　　∵文書の記載内容を具体的に主張できない場合がある
cf.民訴224条3項
(3)本件における証明妨害行為
　＝訴え提起前の証拠保全手続において
　　・第１回検証期日…昭和54年～平成元年までの診療録の存在を確認
　　・第２回検証期日…昭和60年以後の診療録のみ提出、残りは拒否
３．判旨
　(②につき)『昭和60年5月25日以前の診療録に記載されていた可能性の高い原告の症状や診療内容等については、原告の供述内容が特に不合理ではなく、かつこれと異なる被告の供述に十分な根拠がない場合には、民事訴訟法317条の趣旨に従い…原告の供述を真実と認めるのが相当である』
　＝診療録の不提出を証明妨害として317条類推適用
　　・自由心証説
　　・原告の「手術直後に上顎洞穿孔が生じた」という主張を認める
        =317条の原則的な効果(具体的主張を真実と認定)
≪結論≫
①については否定　∵経験則
②③④について注意義務違反を認める
原告の請求(2253万円)のうち一部認容（519万円）
４．総括
(1)わかったこと
　・裁判所の厳格な態度
・診療録の証拠としての重要性(医師法24条1項)
(2)わからなかったこと
・診療録改ざんとの相違(224条2項、3項類推の否定)

・保存義務(医師法24条2項：５年)と民事訴訟上の時効との関係
≪参考文献≫
稲垣喬「医事訴訟と医師の責任」
新堂幸司「新民事訴訟法」
