37事件　ロボトミー手術と精神障害者の自己決定権

　　　―北全病院ロボトミー判決　札幌地判S53.9.29

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　小西亮希

【事実の概要】

・原告X1は慢性肝炎、アルコール中毒により稼働不能、生活保護を受ける

・S48.2.14　X1は粗暴を理由に入院拒絶を受け、被告Y2が院長を勤める北全病院に入院

・S48.4.1　Y1はX1を爆発型・意志薄弱型精神病質、慢性アルコール中毒症と診断

・S48.4.19/S48.6.5　執刀医Y2によって２回のロボトミー手術を受ける

・X1は情意面の水準低下及び思考障害が見られる前頭葉症候群の後遺症が残り、独立した生活が不能に

【訴訟物】

不法行為に基づく損害賠償請求権

【主文】　請求一部認容

１．YらはX1に対し3806万9115円、X2らに金115万を、…支払え

【認定事実・評価】

１．本件手術の施行及び結果について

①手術の施行について

②本件後遺症について

２．原告の本件手術以前の症状について

①症状

②考察（争点１　精神疾患の診断の正当性→本件診断は疑問の余地は残しつつも正当）

３．ロボトミーについて

①ロボトミーの概要と沿革

②本件手術当時のロボトミーについての状況

③本件手術当時のロボトミーについての医学水準（争点２　ロボトミー手術の治療行為性）

４．本件手術の適否及び被告らの責任

①被告らの治療意思（争点３　治療目的であったか否か→治療目的である）

②本件手術の治療行為性（争点４　争点２のあてはめ→治療行為として許される）

③本件手術の相当性（争点５　ロボトミー手術が「最後の手段」として行われたか→「最後の手段」とはいえない）

④患者の承諾（争点６　ロボトミー手術に本人の同意は必要か→必要）

５．原告らの損害額（略）

※S61.3.31　X1が2000万、X2が1000万円を支払うという内容で和解が成立

【感想】

・当事者の人権保障の観点から

　精神病棟という自由を極めて制限される場所である中での同意の有効性は？

・治療優先の観点から

　妻ら家族を共に営む者としては一刻も早い改善が望ましい　∵入院費ならびに粗暴な態度

　勿論インフォームド・コンセントは重要である

　精神病質に対してロボトミーという極端に後遺症の大きい術式ゆえ、判決は妥当に思えるだけでは？

・後遺症の大きさ、その治療方法による完治の確率、疾患の態様の総合衡量

・ロボトミーという術式の選択の病院側のメリット…悪質な人格障害患者の排除
