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1.はじめに

○「医業類似行為」とは？――p.19左列12行目
○あはき法による規制――あん摩師、はり師、きゆう師及び柔道整復師法（当時）
第一条　　医師以外の者で、あん摩（マッサージを含む。以下同じ。）、はり、きゆう又は柔道整復を業としようとする者 は、夫々あん摩師免許、はり師免許、きゆう師免許又は柔道整復師免許（以下免許という。）を受けなければならない。
第十二条　何人も、第一条に掲げるものを除く外、医業類似行為を業としてはならない。
第十四条　左の各号の一に該当する者は、これを五千円以下の罰金に処する。
二　・・・若しくは第十二条の規定又は・・・の規定による指示に違反した者
○現行のあはき法――p.18〈解説〉2行目

2.事案

被告人Xは昭和26年、Aら3名に対し、HS式無熱高周波器という器具を使い、電気療法を施した。

3.争点

①あはき法が規制する「医業類似行為」に、HS式無熱高周波療法は含まれるか？
・医業類似行為を禁止する趣旨は？

・あはき法12条における「医業類似行為」には、害のない行為も含まれるのか？
・HS式高周波療法は害のある行為か？

②含まれるなら、あはき法14、12条は憲法22条1項の職業選択の自由を侵し、違憲ではないか？
4.裁判の経過

昭和28年4月16日　第一審：平簡裁　有罪（罰金1000円、執行猶予3年）
趣旨：直接的損害のみ

昭和29年6月29日　控訴審：仙台高裁　控訴棄却
趣旨：直接的損害＋間接的損害

昭和35年1月27日　上告審：最高裁（本判例）　破棄、差戻し
趣旨：直接的損害のみ　　害のある行為、害のない行為の峻別を要請
昭和38年7月22日　差戻し後控訴審：仙台高裁　控訴棄却
昭和39年5月7日　差戻し後上告審：最高裁　上告棄却（有罪確定）
5.検討

○あはき法12条の趣旨はどう解すべきか？
○この判例が現代にもたらす意味
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