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第1事件：「医業」の意義――コンタクトレンズ処方のための検眼とレンズ着脱

■事実
・被告人は2名。眼科医Xとコンタクトレンズ販売員Y(無資格者)。

・平成2年頃以降には、YはXの指導・監督を受けることなく検眼、着脱、(コンタクトレンズの)処方を行うようになった。

■判決
◆第一審＝東京地裁H6.3.30
争点１「医行為性」
　　→医行為＝「医師が行うのでなければ保健衛生上危害を生ずるおそれのある行為」

　：検眼、着脱、処方は医行為であるか。
　　→処方＝①患者の眼にコンタクトレンズが適応するかどうかの判断、②どのようなコンタクトレンズが適合するかという判断

　　　　…「これを誤れば保健衛生上危害を生ずるおそれのある行為に当たる」

　　　∴処方は医行為。

　　→検眼、着脱も「処方のために行われたものである」から「医行為に当たる」。
争点２「医師の監督」

　：医師であるXが関与せずに、Yが自ら判断。

　：Yは日本眼科医会の実施するOMA(オフサルミック・メディカル・アシスタント)の講習を受けてこれを修了しているが、「だからといって…医師の監督なしに単独で医行為を行うこと」はできない。
争点３「憲法違反」(省略)
判決…X＝懲役8ヶ月、Y＝懲役5ヶ月、ともに執行猶予2年。

◆控訴審＝東京高裁H6.11.15　　※高等刑集47巻3号pp.299~
・医行為の定義…これを満たすのは医師資格の有無でなく技能習熟
　→医師法は免許を前提にするのが基本的立場。

・検眼、着脱は危険性がない
　→「抽象的危険で足」る。「少なくとも処方のために行われる検眼及びコンタクトレンズの着脱の各行為については…処方の一部というかどうかはともかくとしても…処方するまでに至らなかった場合を含め、行為の性質上すべて医行為に当たる」。
・YはOMAの資格があり、保健衛生条の危険性はない。
　→OMA資格は「形式的にも実質的にも医師資格や看護婦資格等に代替しうるものではない」。

判決＝控訴棄却

◆上告審

判決＝上告棄却

　・「なお、処方のために行われる検眼及びコンタクトレンズの着脱の各行為が、いずれも医師法17条にいう「医業」の内容となる医行為に当たるとした原判決の判断は、正当である」。
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