12月  6日　 第8回  23章（１１）連邦裁判所で適用する法―Erie doctrine
　　　　　　第23章１－２樋口　３－４鹿山　５－６渡辺　７樋口　８－９板持
◎連邦裁判所で適用される法について、とりわけそれが州裁判所で適用される法と同じか違うかという点が、アメリカでは問題となってきた。
１　legal terms
     diversity (of citizenship) case
　　 willful or wanton negligence
     equitable defense of laches
　　 punitive damages
　   summary judgment, directed verdict
     class action, consolidation
     trial by jury
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３　第23章  連邦裁判所で適用する法―Erie doctorine　の要点
１）連邦裁判所で扱う（ことのできる）事件
　　　①diversity case
      ② federal question case
      ③合衆国が当事者であるケース
　　　④その他
２）①のdiversity case についてはRules of Decision Act でthe laws of several statesと明記
　　　Swift v. Tyson (1841)で、この法律には判例法は含まれないと判示
　　　したがって、federal general common lawが生成
　　　　　連邦と州で2種類の法、forum shoppingを助長
　　　ただし、これを避ける手段はあったし、大混乱とまではいえない要素もあった
　　　（１）すべての州法に基づく訴えが連邦裁判所に提起できるわけではない
　　　（２）かつては実体法は連邦コモン・ローだが、手続きは州法
　　　（３）州では、判例法を制定法にすれば、連邦裁判所も州法を適用
　　　（４）連邦議会も、連邦コモン・ローの内容を変更する法律を制定することは可能３）しかし、Erie Railroad v. Tompkins, 302 U.S. 64 (1938)でSwift v. Tysonの判例変更
　　　Erie 事件
　　　　Pa州での鉄道線路での事故。歩いていた人が列車にはねられる。
　　　　Pa州法では、willful or wanton negligence（重過失，故意に近いもの）が要件
　　　　連邦コモン・ローでは通常過失
　　　連邦地裁は、先例に従い，通常過失で判断したが、連邦最高裁は破棄
　　　　連邦コモン・ローは存在しないと宣言。Swift v. Tysonは実は違憲。
４）Guaranty Trust Co. v. York, 326 U.S. 99 (1945) ５対２の判決
MR. JUSTICE FRANKFURTER delivered the opinion of the Court.
In Russell v. Todd, 309 U. S. 280, 309 U. S. 294, we had
"no occasion to consider the extent to which federal courts, in the exercise of the authority conferred upon them by Congress to administer equitable remedies, are bound to follow state statutes and decisions affecting those remedies."
The question thus carefully left open in Russell v. Todd is now before us. It arises under the following circumstances.
In May, 1930, Van Sweringen Corporation issued notes to the amount of $30,000,000. Under an indenture of the same date, petitioner, Guaranty Trust Co., was named trustee with power and obligations to enforce the rights of the noteholders in the assets of the Corporation and of the Van Sweringen brothers. In October, 1930, petitioner, with other banks, made large advances to companies affiliated with the Corporation and wholly controlled by the Van Sweringens. In October, 1931, when it was apparent that the Corporation could not meet its obligations, Guaranty cooperated in a plan for the purchase of the outstanding notes on the basis of cash for 50% of the face value of the notes and twenty shares of Van Sweringen Corporation's stock for each $1,000 note. This exchange offer remained open until December 15, 1931.
Respondent York received $6,000 of the notes as a gift in 1934, her donor not having accepted the offer of exchange. In April, 1940, three accepting noteholders began suit against petitioner, charging fraud and misrepresentation. Respondent's application to intervene in that suit was denied, Hackner v. Guaranty Trust Co., 117 F.2d 95, and summary judgment in favor of Guaranty was affirmed. Hackner v. Morgan, 130 F.2d 300. After her dismissal from the Hackner litigation, respondent, on January 22, 1942, began the present proceedings.
The suit, instituted as a class action on behalf of nonaccepting noteholders and brought in a federal court solely because of diversity of citizenship, is based on an alleged breach of trust by Guaranty in that it failed to protect the interests of the noteholders in assenting to the exchange offer, and failed to disclose its self-interest when sponsoring the offer. Petitioner moved for summary judgment, which was granted, upon the authority of the Hackner case. On appeal, the Circuit Court of Appeals, one Judge dissenting, found that the Hackner decision did not foreclose this suit, and held that, in a suit brought on the equity side of a federal district court, that court is not required to apply the State statute of limitations that would govern like suits in the courts of a State where the federal court is sitting, even though the exclusive basis of federal jurisdiction is diversity of citizenship. 143 F.2d 503. The importance of the question for the disposition of litigation in the federal courts led us to bring the case here. 323 U.S. 693.
In view of the basis of the decision below, it is not for us to consider whether the New York statute would actually bar this suit were it brought in a State court. Our only concern is with the holding that the federal courts in a suit like this are not bound by local law.
　Erie判決の意義を明らかにし、州籍の相違事件では（１）通常、procedural(手続き)と考えられてきた出訴期限も連邦法ではなく州法によること、（２）エクイティの事件でもやはり州法を適用すること、とした。その結果、本件では、連邦のエクイティ上の時効(laches）ではなく、ニュー･ヨーク州法上の出訴期限が適用され、Yorkの訴えは認められないことになった。
　要するに、州籍相違事件で、結果を決めるようなルール(outcome-determination)は、実体法の問題であるとして、州裁判所で適用される法が連邦裁判所でも適用される。
５）Byrd v. Blue Ridge Electric Cooperative, 356 U.S. 525 (1958)
   陪審の判断すべき事実問題か、裁判官の判断すべき法律問題かの判断は、州法ではなく連邦法に従って行う
　　Erieでは、何が手続問題で、何が実体問題かという課題が残った。結果を決めるようなルールというテストは、ある意味ですべてが結果に影響するということから、微妙な領域を残したからである。
　Stewart Organization, Inc. v. Ricoh Corp., 487 U.S. 22 (1988)では、州裁から連邦地裁に移送された際には、準拠法選択条項が州の契約法上無効でもそれをその効力を認めることができると判示。
　なお、準拠法選択ルールは、この点では実体問題の法だと判示されている。Klaxon Co. v. Stentor Manufacturing Co., 313 U.S. 487 (1941)
　また、Ferens v. John Deere Co., 494 U.S. 516 (1989) 1つの連邦地裁から別の連邦地裁に移送された事件について、適用すべき法を判断する際には、前の連邦地裁が適用したであろう州法を適用する。
　
６）Guided Erie ―連邦民事訴訟規則等とエリー判決の法理
　連邦裁判所は、Rules Enabling Actの下で、裁判所手続きに関するルールを自ら形成することを認められている。
　　Federal Rules of Civil Procedure
    Federal Rules of Appellate Procedure
    Federal Rules of Evidence
  である。これらについては、州籍相違事件でも、直ちに適用になるといってよいか。
　Hanna v. Plumer, 380 U.S. 460 (1965)では、それが手続き問題ならイエスと判示。
　　その結果、訴状送達について、州法上求められる手交送達（直接送達）ではなく、家に送達すれば十分とする連邦規則を適用した。
７）③の合衆国を当事者とする訴訟では、たとえば、連邦不法行為請求法の下での訴訟について、Richards v. United States, 369 U.S. 1 (1962)は、準拠法選択を含めて、不法行為地の州法を適用すると判示。この類型では、それぞれの連邦法で、どのような定めを置くか、そして連邦最高裁による解釈による。
  ②、③で、具体的には、海事事件、州と州との間の紛争、連邦政府の権利義務に関わる紛争、外交に関わる問題、これらについて、準拠法選択が必要とされる場合、州法の準拠法選択ルールを適用する適用する必要はないとされる。海事法事件では、連邦裁判所は第2次リステイトメントと同様の準拠法選択ルールを採用している。
　②や③については、federal special common law も存在することになる。
　下記がそれを示した判決だが、その後の判例は、連邦問題事件でも、州法の適用が可能ならそれを優先する原則が示されている。
　Clearfield Trust Co. v. United States, 318 U.S. 363 (1943)全員一致判決
Clearfield Trust Co. v. United States, 318 U.S. 363 (1943) was a case in which the Supreme Court of the United States held that federal negotiable instruments were governed by federal law, and thus the federal court had the authority to fashion a common law rule.
On April 28, 1936, the Federal Reserve Bank of Philadelphia mailed a check for $24.20, drawn on the Treasurer of the United States, to Clair Barner. The check was Barner's paycheck from the Works Progress Administration (WPA). Barner never received the check, which was stolen by an unknown party. The thief forged Barner's signature and cashed the check at the J.C. Penney department store in Clearfield, Pennsylvania, where the thief assumed the identity of Mr. Barner. J.C. Penney then turned the check over to Clearfield Trust Co. as its collection agent. Clearfield Trust Co. collected the check from the Federal Reserve Bank, knowing nothing about the forgery.
On May 10, 1936, Barner informed his supervisors at the WPA that he had not received his paycheck. His complaint made its way up the chain of command, and on November 30, 1936, Barner signed an affidavit alleging that the endorsement of his name on the check was forged. Neither J.C. Penney Co. nor Clearfield Trust Co. had any notice of the forgery until January 12, 1937, when the U.S. government sent its first notice about it. The United States sent its initial request for reimbursement on August 31, 1937, and filed suit against Clearfield Trust Co. in the United States District Court for the Western District of Pennsylvania on November 16, 1939. The government based its cause of action on the express guaranty of prior endorsements by Clearfield Trust Co.
The District Court determined that the dispute should be governed by the state law of Pennsylvania. It then dismissed the government's complaint on grounds of laches, holding that because the United States unreasonably delayed in notifying Clearfield Trust Co. of the forgery, it was barred from recovery. The United States Court of Appeals for the Third Circuit reversed the dismissal.
Justice Douglas, writing for a unanimous court, first distinguished the case from Erie Railroad Co. v. Tompkins, holding that because the U.S. government was exercising a constitutionally-permitted function in disbursing its own funds and paying its debts, the commercial paper it issues should be governed by federal law rather than state law. Thus, the Erie doctrine rule that a United States District Court must apply the law of the state in which it is sitting did not apply, and that in absence of an applicable Act of Congress, a federal court had the right to fashion a governing common law rule by their own standards.
While Douglas explicitly retained the option of applying state law in fashioning a federal common law rule, it chose instead to fashion its own rule based on prior decisions. He identified a major federal interest in permitting the court to fashion its own rule: namely, the issue of uniformity in dealing with the vast amount of negotiable instruments and commercial paper issued by the federal government. Douglas reasoned that if each transaction was subject to the application of a multiplicity of different state laws, it would lead to great confusion and uncertainty in the administration of federal programs.
Douglas chose to follow the rule set forth in United States v. National Exchange Bank of Providence, 214 U.S. 302 (1909), in which the U.S. Supreme Court held that the U.S. government could recover on a check as a drawee from a person who had cashed a pension check with a forged endorsement, despite the government's protracted delay in giving notice of the forgery. The National Exchange Bank case held the government to conventional business terms, but said nothing about whether lack of prompt notice was a defense for nonpayment of a check. The Court held that the Pennsylvania state law requiring prompt notice from the drawee presumed injury to the defendant by mere fact of delay. In this case, not only did Clearfield Trust Co. fail to demonstrate that it had suffered a loss because of the delay in notice, it could still recover the amount of the check from J.C. Penney, because none of its employees detected the fraud. The court chastised both companies for their "neglect and error" in accepting the forged check, and suggested that they should only be permitted to shift the loss to the drawee only when he can demonstrate that the delay in notice caused him damage.
４　練習問題
　　　　　　第23章１－２長屋　３－４鹿山　５－６渡辺　７長屋　８－９板持
①だめな答案の例
　（１）連邦の手続法を適用しなければならないという表現
　　　　　　　　適用してよいというのが原則　州の手続きも採用可能
　（２）州の実体法を適用しなければならないという表現
　　　　　　　　これも単純にそうではなく、機能的分析のうえでの話
　（３）本件で、訴訟前の弁護士による準備・公証要件が結果に影響するというだけで実体問題だとする判断にも疑問。実体か手続きかは、法廷地漁りを促進し、連邦の法政策にどれだけ影響するかの判断。本件はおそらく手続き。
②ある州では、不法行為法改革法を制定し、懲罰賠償の要件（重過失）と実損額の2倍までという上限を定める。連邦地裁に提訴した場合それが適用されるか？　
　これは実体問題であり、適用される。
③ED州では、クラス･アクションを禁止。そのため、日焼けベッド関連訴訟が大量に起こり州裁判所はパンク。そこで州議会は、特別な手続きで迅速解決を図る特別法を制定した。
　EDの州民が同州にある連邦地裁に提訴。被告会社は、特別手続きによるために州裁判所への移送を申立。
　申立は却下される。連邦地裁の管轄権と土地管轄はまさに連邦法の問題であり州法の影響を受けない。さらに特別手続きは陪審を排除しているので、連邦地裁では第7修正で陪審審理を憲法上保障していることも問題となる。
④同じ事件で、連邦地裁が類似事件との併合を進めてよいか？　これもクラス･アクションを受け付けるのは連邦の手続きであり、連邦民事訴訟規則23条に認められているので，それによって併合すればよい。
⑤West Carolina州憲法は全ての事案に対して陪審裁判を受ける権利を保障している。裁判所はこれを解釈し、一貫して、略式判決と指示評決をすべて否定し、あらゆる問題を陪審審理としてきた。
　ある原告がWest Carolinaの連邦裁判所に提訴。被告のAcme会社は連邦民事訴訟規則５６条の下で略式裁判を要求したところ、原告は連邦裁判所はこの申立を陪審裁判を保障する州憲法の権利に従って退けるべきと主張した。
　連邦裁判所では、これは連邦民事訴訟規則（56条）に則った手続きであるとして、被告の主張を認容する。
⑥New York州に住むStellaはTradition州を訪れた。彼女はT州に住むLunaを乗せて車で走っていたところ、Sは事故を起こしLに怪我をさせてしまった。LはSに対してNY州の連邦裁判所でdiversity actionを起こした。Sは事故の時にT州で有効であった州法により却下するよう申し出た。その法はシートベルトを着けない同乗者による負傷の主張を禁止するものだった。Lはこれに当てはまる。NY州最高裁の判例をみるとこのルールはconduct-regulatingであるとしてT州法を適用している。
　NY州裁判所がT州法を適用するので、NY州の連邦裁判所もT州法を適用してSの訴えを却下しなければならない。
⑦Schulz v. Boy Scouts of America, Inc., 480 N.E.2d 679 (N.Y. 1985)からの事案
  オハイオ州の私立高校、女子バスケット･ボール部のコーチを雇うが、このコーチは性的問題の前科あり。学校はきちんと調べないで雇用。ニュー･ヨークへの遠征中に女生徒に暴行。女生徒一家はニュー･ジャージーへ引っ越しし、その後、ニュー･ヨーク州の連邦地裁に学校を訴えた。
　公立法人（学校法人を含む）への不法行為免責がオハイオ州で認められており、ニュー･ヨーク州裁判所がそれを適用するのであれば、連邦地裁もそれに従う。
⑧（事案）
　DrakeはEndurance（忍耐）州において、Ham Burgerに腐ったソーセージを出した。当該ソーセージが提供された時点では、DもBも両方ともE州の州民だった。E州は人的損害についての不法行為の主張については４年を出訴期限とする法を有する。
　本件事故の後、BはMississippi州に引越してdomiciliaryになった。本件事故の３年半後に、BはDをMiss.州訴え、１００万ドルの損害賠償を請求した。Dは連邦裁判所に本件訴訟を移管し、３年を出訴期限とするMiss.州の法に基づいて却下申立てを行った。Miss.州裁判所は出訴期限法を手続法と解しており、より短い出訴期限とする州の出訴期限法を適用するだろう。本件却下申立てに応答し、説明せよ。
（解説）
　Dの却下申立てが通る。Miss.州の連邦裁判所はMiss.州裁判所が適用であろう出訴期限法（statute of limitations）を適用する。連邦裁判所の裁判官は出訴期限についての別のルールを作る権限は持っておらず、出訴期限についての別の連邦のルールを適用することは法廷漁り（forum shopping）を促進する形で訴訟の結果に重大な影響を及ぼすであろうから、という理由で。本件はGuaranty Trust v. Yorkという判例の争点そのものだ。この練習問題が指摘するように、権威ある最高裁の判例はしばしば、特定の争点についてはErie原理によって州法によって規律されるものとして解決してきた。Guaranty Trust判例は、州が準拠法選択などの他の目的のために出訴期限法を手続法と解しうるという事実にかかわらず、出訴期限法はErie原理の目的からは実体法であると判示した。
⑨（事案）
　Juneとその赤ん坊Teddyは、Northern California州民だが、South Florida州へ移動し、そこでTはDoctor Whomによって救命手術を受けた。不幸にも、手術の際にビンのふたがTの体内に残された。
　１５年後、そのビンのふたが移動し、痛みを引き起こし、再度の手術を要することとなった。Tは、州籍相違事件として、NCの連邦裁判所でDr. Wを相手取って訴訟提起する。WがNCでの医学学会に出席している間に、Tは被告（W）に対する交付送達を得る。
　Dr. Wは、SF州で施行されている、医療事故についての全ての訴えを１２年の後には失権させる休息法（statute of repose）に基づいて、却下申立てを行う。過去の事例において、NC州裁判所は、休息法は実体法であるが、医療事故の事例においては、その過失や結果としての損傷が発見されるまではそうした主張は無期限に有効である（料金をとる：toll）と判示し、それを適用しないものとしてきた。
　あなたは本件連邦裁判所の裁判官である。休息法を適用し（て却下申立てを認め）ますか、それとも（却下申立てを認めず）損害賠償を認めるルールを適用しますか？
（解説）
　連邦の裁判官は、自身の所在する州の牴触法を適用し、休息法に基づいて主張を禁じたりなどしないだろう。州が争点において出訴期限法をどのように解するかに関わらず、Erie原理の目的により、出訴期限法は実体法の問題である。州の出訴期限法解釈によると、損害賠償請求権は否定され、法廷漁りを促進するような形で訴訟の結果に決定的に影響が出る。州籍相違事件において、連邦裁判所はその所在する州の裁判所が適用する出訴期限法を適用しなければならず（１４０４条（a）の移送がない限りにおいて）、その目的は州の権限の範囲を尊重しつつ、Erie原理の目的、つまり法廷漁りへのインセンティヴを働かせるのを避け、司法の不平等な運営を避けるという目標を実現するため、というものである。
